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Znaczenie “Prawa Starochetminskiego” dla medy-
cyny sgdowej

The importance of “The Old Chetmno Law” for forensic medicine
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“Prawo Starochetminskie” bylo Sredniowiecznym zbiorem prawa miejskiego z kregu prawa
chetmiriskiego, rozpowszechnionym w Paristwie Krzyzackim od korica XiV wieku. Powstato
pod silnym wplywem prawa magdeburskiego i bylo do niego podobne takze w zakresie
kwalifikacji uszkodzeri ciata. Problematyka medyczno-prawnaw tym zbiorze nie ograniczata
sig jednak tylko do przestgpstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Trzy rewizje prawa chetminskiego
przeprowadzone w XV| wieku juz w Prusach Krélewskich spowodowaly, Ze stato sig ono
najdoskonalszym systemem prawa w dawnej Rzeczpospolitej.

“The Old Chetmno Law” was a medieval town code, one of the most important inspired by
the Chetmno Charter and widespread in the Teutonic Order state from the end of 14th
century. It was influenced by the Magdeburg town code and contained a lot of similar
resolutions also in the matter of the qualification of body lesions. The medico-legal questions
in “The Old Chetmno Law” were not only limited to this subject and some of presented ideas
give rise to an appreciation after centuries. The three revisions of the Chetmno law performed
in Royal Prussia (the part of the realm of polish kings) in 16th century transformed it to the
most excellent in the Commonwealth of Poland and Lithuania.

Wielowiekowe trwanie swiadomo$¢ ludzka najtatwiej faczy z obiektami kultury
materialnej, szczegdlnie z monumentalnymi budowlami budzgcymi podziw dia
kunsztu ich tworcow i stuzacymi cztowiekowi przez stulecia. Trudniej jest zrozu-
mieé fakt, ze dokumenty a w szczegolnosci akty prawne sporzadzane na tak
nietrwatym materiale jak pergamin czy papier moga posiada¢ moc potezniejsza,
rozciggajaca sie nie tylko w czasie lecz takze wykraczajgcg znacznie poza ogra-
niczony obszar. Do takich aktéw prawnych okreslanych sziachetnym mianem
pomnikéw prawa naleza: Przywilej Chetminski z 1233 roku i zbiory prawa powstate
w jego kregu, wsréd ktérych poczesne miejsce zajmuje Prawo Starochetmiriskie
uksztattowane pod koniec XIV wieku w Panstwie Krzyzackim (niektére rekopisy

* Prace dedykuje Panu Profesorowi Bolestawowi Popielskiemu z okazji jubileuszu 90-lecia
urodzin.
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pochodza z 1394 roku) (3) oraz trzy rewizje prawa chetminskiego dokonane w
okresie Odrodzenia juz w Prusach Krélewskich: lidzbarska (1566 r.), nowomiejska
(1580 r.} i toruriska (1594r.} (8).

Autor jest w tym miejscu winien czyteinikom kilka koniecznych wyjasnien.
Przywilej Chetminiski stanowit akt lokacji Chetmna i Torunia - miast Ziemi Chetmiri-
skiej, ktora stata sie pdzniej czeécig Paristwa Krzyzackiego. Zostat on nadany tym
miastom przez Hermana von Salza - mistrza szpitalnego zakonu niemieckiego
Marii Panny w Jerozolimie (w Polsce zwanego Krzyzackim), wybitng postac swiata
europejskiej polityki 1 potowy Xill wieku (8). Przywilej ten postanawiat m.in., “aby
w tychze miastach na zawsze obowigzywaly prawa magdeburskie we wszelkich
orzeczeniach”, ustanawiajac jednoczesnie w Chetmnie Sad Wyzszy dla prawa
chetminiskiego, ktéry spetnia¢ miata rada miejska (instytucja nieznana jeszcze
woéwcezas Magdeburgowi) (8). Ten wiasnie Sad opracowat zbiér prawa o nazwie
Prawo Starochetminiskie (Der Alte Kulm) bedacy przyktadem europejskiego Sre-
dniowiecznego prawa miejskiego, korzystajgc z bogatych doswiadczen prakiyki
sgdowej we Wroctawiu, ujetych w tzw. magdebursko-wroctawskie systematyczne
prawo tawnicze (Das Magdeburg-Breslauer systematische Schoffenrecht) (3). Tak
wigc to wiasnie prawo magdeburskie, szczegdinie w swej warstwie karnej, stano-
wito pierwowzdr prawa chetmiriskiego. Posiada to wazne znaczenie z punktu
widzenia medycyny sgdowej, poniewaz prawu magdeburskiemu oddziatujgcemu
daleko na wschdd nieobcy byt podziat obrazen ciata i od korica Xl wieku
wyrézniato ono: rany godne pojedynku sadowego (w staroniemieckich dialektach
- kampbere, kampwirdige, kampverdige, kampdrdige wunde, kamperwunde), usz-
kodzenia okreslane pojeciem “Lahmde” albo “Lahme” (lemesle, lemenisse, leme,
lemede) ttumaczonym jako okaleczenie badZ ochromienie, okaleczenia krwawe
(blutrunst, blutronst, blut) i uderzenia (slege) (1). Nalezy przy tym nadmienié, ze
znawca zagadnienia podziatu uszkodzen ciata w prawie karnym niemieckiego
$redniowiecza Rudolf His podaje jako bardziej wtasciwa dla okreélenia “Ldhmde”
wspoiczesng interpretacie “Verstimmelung”®, czyli okaleczenie niz zawezong
“Lahmung” - porazenie, ktére to pojecie byloby blizsze ochromieniu (1).

Prawo Starochetmiriskie skladato sie z pieciu ksiag: I- “O rajcach”, ll- “O
tawnikach i o sedzi”, lll- “O ranach, zabdjstwach i krzywdach”, IV- “O zbywaniu
mienia, posagach, spadkach i opiekunach”, V- “O prawach powszechnych”, taczac
w sposdb charakterystyczny dla $redniowiecza problematyke karng z cywilng i
materialng z procesowa, ktérych oddzielenie nastapito dopiero w rewizji toruriskiej
(2,8). Odmiennie do procedur znanych wspoiczesnym bieglym ksztattowato sie
postepowanie sadowe, inaczej takze rozumiano pojecia ogéine, stagd konieczne
sg przynajmniej wybrane informacje wprowadzajgce czytelnika w atmosfere wy-
miaru sprawiedliwosci tamtego okresu.

Postepowanie w sprawach karnych toczyto sie przed sagdem tawniczym i miato
charakter skargowy za wyjatkiem zabdjstwa cudzoziemca, jak podawat artykut 89
Ksiegi Il Prawa Starochetmiriskiego (wszystkie dalsze cytaty artykutéw pochodzg
z tego zbioru) oraz spraw znajdujacych sie w jurysdykcji Wielkiego Mistrza Zakonu
Krzyzackiego, np. zdrady stanu (4). Wyrokowano kolegialnie a w niektdrych
miastach funkcja sedziego byta czysto administracyjna i nawet nie miat on glosu
w sprawie (4). Wazne znaczenie miato obwieszczenie przestgpstwa: krzykiemoraz
na goracym uczynku (m.in. art.30 Ks.ll).



Nr2 Prawo Starochetmiriskie 123

Ogledzin zwiok, oséb pokrzywdzonych i dowodéw rzeczowych dokonywali
fawnicy oraz sedzia (art.8 i 29 Ks.lll, art.23 Ks.V). Jednak stwierdzenie to miato
jedynie charakter ogdiny a konkretne rozwigzania w poszczegolnych miastach
lokowanych na prawie chetmifiskim zadziwiajg swa trafnoscia. Swiadczy o tym
istnienie juz w 1276 roku w Malborku specjalnego urzgdu powotanego do spetnia-
nia czynnosci, ktére wspétczesnie okresla sie mianem sadowo-lekarskich. Wéw-
czas mianowicie zaczat w tym miescie sprawowac swe obowigzkitaziebnik i cyrulik
miejski w jednej osobie (Rathsbader und barbier), do ktérego nalezato takze
dokonywanie ogledzin zwlok oraz zranionych i pobitych oséb zywych (urzad ten
przetrwat az do 1729 roku) (7). Prawo Starochetmifiskie w zadnym artykule nie
przewidywato dokonywania sekcji zwtok 0séb zmartych z przyczyn gwattownych,
zdecydowanie jednak pietnowato bezczeszczenie zwtok w artykule 68 Ksiegi V:
“Gdy ktos odgrzebuje zwioki zmar’rego

Na srodki dowodowe, oprécz wystepujgcych obecnie dowodow rzeczowych i
zeznan $wiadkéw, skiadaly sie takze: przysiega wtasna na Swietych, samotrzeé
(przy pomocy dwoch swiadkéw) i samosiédm (przy pomocy szesciu swiadkow)
oraz pojedynek sgdowy. Prawo Starochetmiriskie doktadnie okreslato sposéb
przeprowadzania takiego pojedynku tgcznie ze szczegdtowym opisem stroju i
uzbrojenia jego uczestnikéw. Walczono do pierwszego zranienia: o ile zraniony
zostat ten na kogo wniesiono oskarzenie nalezato go osadzi¢, jezeli jednak
zwyciezyt, zwalniano go po uiszczeniu odpowiednich optat: nawigzki dla skarza-
cego i tzw. mulkty dla sedziego (artykut 74 Ksiegi Il).

Wsréd powaznych przeszkdd uniemozliwiajgcych stawienie sie na rozprawe
wymieniano takze chorobe: “Przeszkoda powazng jest tez choroba taka, ze
wskutek staboséci ciata (oskarzony) nie moze przyjs¢ na rozprawe” (art.88 Ks.lll).
Wymagano woéwczas w mysl artykutu 87 Ksiggi Ill, aby wystannik oskarzonego
okreslit te chorobe i udowadniat jg przysiega na Swietych na kazdej rozprawie tak
dtugo, az przeszkoda ta nie ustanie.

Uwzgledniano takze szczegdine sytuacje zdrowotne utrudniajgce badz unie-
mozliwiajgce stawanie przed sadem. W artykule 44 Ksiggi V “O niemowach”
stwierdzano, ze nalezy przydzieli¢ niemowie rzecznika procesowego, o ile doma-
gat sie on tego gestem (z tresci artykutu wynikato wiec, ze chodzito tu raczej o
gtuchoniemego). Sedzia mogt osgdzic¢ jedynie to, co przy udziale rzecznika mozna
bylo takiemu szczegdlnemu oskarzonemu wyttumaczyé: o co ktos go oskarza oraz
co moze mu udowodnié. Natomiast w artykule 47 tej Ksiegi “Kto moze,albo nie
moze byé swiadkism” okreslono, ze nie moga by¢ swiadkami “...obtakani, i Slepi, i
gtupi, i ci, ktérzy nie moga styszed i niemi...”

Rzecznikom procesowym (stajgcym przed sagdem w sprawach réznego rodza-
ju, nie tylko z udziatem gtuchoniemych), stawiano bardzo wysokie wymagania
moralne co posiada ponadczasowe, uniwersalne znaczenie dla wszystkich os6b
uczestniczacych w wymierzaniu sprawiedliwosci (art.61 Ks.V).

Karg za zabdjstwo byto sciecie, za zadanie rany godnej pojedynku sadowego
obciecie reki (art.29 Ks.ll); o ile rana byta zadana nozem albo inng niebezpieczng
bronig, sprawca odpowiadat gardtem (art.13 Ks.llI). Od tych kar mozna sie byto
wykupi¢ ptacac ustalone prawem sumy: stronie pozywajgcej giéwszczyzne badz
jej potowe (nawigzke) a sedziemu mulkte; oznaczato to jednak proskrybcje, czyli
wyjecie spod prawa (art.78 Ks.il).
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Rowniez w zakresie poje¢ ogdinych wystepowaty ciekawe odmiennosci. Pod-
miot przestepstwa, oprdcz czlowieka, stanowily takze zwierzeta - co swiadczy o
wyraznym wplywie prawa biblijnego obszerie cytowanego w artykule 23 Ksiegi
V. Wpltyw ten zaznaczyt sie takze w szerokim pojmowaniu zwigzku przyczynowe-
go, jednak Prawo Starochetmiriskie wyraZnie wytgczato odpowiedzialnos$é spraw-
cy uszkodzen ciata o ile zgon osoby pokrzywdzonej nastgpit z przyczyn
chorobowych. Artykut 18 Ksiegi Ill zamykat bowiem mozliwos¢ skarzenia i docho-
dzenia rany godnej pojedynku sgadowego, albo okaleczenia u osoby zmartej
wskutek choroby, o ile osoba ta nie wniostfa skargi za zycia.

Prawo Starochetmiriskie nie odrézniato natomiast przypadku od winy nieumy-
$lnej, czego wyrazem sa artykuty dotyczgce: zabicia cztowieka podczas polowania
na ptaki, wskutek scinania drzewa w lesie i wywracania wozu (art.15.16,17 Ks.V).
Uwzgledniato nieletnios¢ jako okolicznos¢ jedynie tagodzace a nie catkowicie
wytaczajaca wine i kare (art.36 Ks.lll i art.36 Ks.V). Podajac, ze dziecko ponizej
15 lat nie moze straci¢ zycia za kradziez (art.36 Ks.V), formutowato takze w jaki
sposob udowodnié, ze osiggneto ono okreslony wiek (art.50 Ks.V). Byto to zwia-
zane co prawda nie z ustalaniem odpowiedzialnosci w procesie karnym lecz ze
zwolnieniem od prawa krajowego, lennego i czeSci dziedzictwa oséb poswieca-
nych zyciu zakonnemu. W przypadku dziewczat, do stwierdzenia ukoriczonych 12
lat wystarczata przysiega rodzicéw bgdz “kogos innego, kto to wie” samotrzed,
chtopcéw natomiast poddawano specjalnemu badaniu. Oto jego dostowny opis:
“...nalezy go chwyci¢ nad ustami ponizej nosa i jezeli znajdzie sig w tym miejscu
drobny zarost, to jest to dowodem. Nalezy go chwyci¢ pod ramiona i jezeli znajdzie
sie tam maly zarost, to jest to drugi dowdd. Nalezy go chwycié¢ miedzy nogami i
jezeli tam znajdzie sie zarost, to jest to trzeci dowdd i w ten sposdb udowodnito
sie, ze on ma 14 lat albo wiecej”. Mozna w tym miejscu wyrazi¢ przypuszczenie,
Ze na podstawie tego badania okreslano wiek dla potrzeb sgdu we wszystkich
koniecznych sytuacjach, zaréwno w sprawach o charakterze karnym jak i cywil-
nym. W artykule 3 Ksiggi IV “O darowaniu majatku dziecka” ckreslono bowiem, ze
do swobodnego dysponowania majatkiem przypadajgcym w spadku konieczne
byto osiagniecie przez dziecko 12 lat. Do udowodnienia stopnia pokrewieristwa ze
zmartym celem nabycia spadku, wystarczata jedynie wtasna przysigga na
Swietych (art.86 i 87 Ks.IV).

Wsrdd okolicznosci wytaczajgcych bezprawnos$é czynu Prawo Starochetmin-
skie wyrézniato, oprécz obrony koniecznej (art.59 Ks.V), takze zabéjstwo ztodzieja
okradajacego dom dokonane przez wtasciciela (art.23 Ks.V), zahéjstwo ztapanego
gwalciciela przy probie jego ucieczki (art.40 Ks.V) oraz zabdjstwo proskrybowane-
go przy stawianiu przezen czynnego oporu podczas préby pochwycenia (art.41
Ks.V). Dopuszczano stosowanie kar cielesnych wobec dzieci, nadajac im jednak
okreslone granice: “Nikt nie powinien wymierza¢ swemu uczniowi wiecej razéw
anizeli 12 i wszystkie bez niebezpieczeristwa dla zdrowia” (art.18 Ks.V).

Kwalifikacja uszkodzen ciata w prawie chetmifiskim, podobnie jak w magde-
burskim, miata charakter kazuistyczny i stan ten ulegt zmianie dopiero w rewizji
toruriskiej (2). Poczynajac od najciezszych, wyszczegdlniano: rany godne pojedyn-
ku sgdowego, uszkodzenia bedgce jednoczesnie ranami godnymi pojedynku
sgdowego i okaleczeniami, okaleczenia, okaleczenia bez zranienia ciata, uderze-
nia, okaleczenie krwawe. Podziat ten odpowiadat z grubsza podziatowi stosowa-
nemu w prawie magdeburskim, przytoczonemu uprzednio.
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W kregu tego prawa definiowano ogélnie rang godng pojedynku sadowego
jako diugag na paliczek (cztonek palca) i gigboka na paznokie¢ palca reki (w
dialekcie staroniemieckim: glydis lang und nagles tyf) (1,6). Definicje te przejeli
autorzy Prawa Starochetmiriskiego (art.29 Ks.ll) podkresliwszy jednak bardzo
trafnie, ze rana kiuta nozem badz inng niebezpieczng bronig nie wymagata
okreslonej diugosci i w takim przypadku wazna byta jedynie jej gtebokosc (art. 11
Ks.Hl). W Gdarisku ogélnie praktykowany byt pomiar tylko gitgbokosci rany (1).
Podobne stwierdzenie dotyczyto ran ktutych lub cigtych glowy bez naruszenia kosci
(art.7 Ks.lll), co $wiadczy, ze tworcy Prawa byli Swiadomi spotegowanego zagro-
Zenia dla osoby pokrzywdzonej zwigzanego z uzywaniem zaréwno niebezpiecznej
broni jak réwniez z urazem glowy. Wyszczegélniono jako godne pojedynku sgdo-
wego uszkodzenia prowadzace do zeszpeceri: w artykule 12 Ksiggi 1l rany kiute
policzkéw (bez koniecznosci spetniania okreslonych kryteridw) a w artykule 16 tej
Ksiegi odrabanie korica nosa az do kosci oraz potowy nosa podkreslajac, ze jest
to jednoczesnie rana godna pojedynku sgdowego i okaleczenie.

Jako okaleczenie traktowane na réwni z rang godng pojedynku sadowego
definiowano odciecie catego paliczka palca reki i catego ucha (art.25 Ks.li),
podajac przy tym, ze uszkodzenie ich czesci oraz wybicie zgba nie stanowito
okaleczenia i hie mogto by¢ dowiedzione jako rana godna pojedynku sadowego.
Prawo magdeburskie zajmowato podobne stanowisko okreslajac jednak odrgbanie
czesci ucha, czedci paliczka i wybicie zeba pojeciem okaleczenia krwawego
(biutrunst) (1), ktére w Prawie Starochetmiriskim wydaje sie byé zarezerwowane
dla szczegoinej sytuacji - wybicia od jednego uderzenia lub strzatu trzech zebdw
(art.5 Ks.lil).

Okaleczeniem bez zranienia ciala okreslano zlamanie ramienia albo nogi i
traktowano je takze jako dowiedzione okaleczenia o ile byly skarzone na goracym
uczynku zanim sig zagoity (art.28 Ks.lll). Jak widac, pojecie okaleczenia dotyczyto
bardzo réznych przypadkéw, co przekonuje z lekarskiego punktu widzenia, ze jest
ono rzeczywiscie lepszym polskim odpowiednikiem okreslenia “Lahmde” niz
ochromienie.

Uderzenia tepym narzedziem (kijem), pozostawiajgce slady “brgzowe i opuch-
nigte” jedynie warunkowo podlegatly prawu do pojedynku sadowego. Wyjatek
stanowity uderzenia $miertelne bezwzglednie jemu podlegajace (art. 21 Ks.lll).

O przenikliwosci twércéw Prawa Starochetmiriskiego swiadczy uregulowanie
pewnych szczegdlnie trudnych sytuacji orzeczniczych, wobec ktérych mégt stanaé
sad rozpatrujac sprawy przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Otéz jesli wskutek
zranienia doszto do porazenia wszystkich palcow reki, nie mogto to stanowic¢
podstawy do wiecej niz jednej skargi o zranienie (art.6 Ks.lll). Kiedy rany godne
pojedynku sadowego lezaty blisko siebie (“zbiegaly sie w jedno”), traktowano je
jak zadane jednym uderzeniem (art.15 Ks.lll). Natomiast w przypadku wigkszej
ilosci ran na ciele ofiary i wigkszej liczby podejrzanych sad mogt proskrybowac
tylko tyle osdb, ile byto ran (art.19 Ks.llI).

Zaiste bogactwo probleméw medyczno-prawnych poruszonych w tym srednio-
wiecznym pomniku prawa miejskiego zdumiewa po szesciu stuleciach. Po raz
kolejny zostata potwierdzona reprezentowana wspéiczesnie teza (zrywajaca z
dawniejszymi jakze niestusznymi uproszczeniami), ze to wiasnie w wiekach $red-
nich a nie w epoce Odrodzenia nastapit poczatek nowozytnej europejskiej cywili-
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zacji (5). Wsrod wielu szczegdtowych aspektéw tego stwierdzenia dotyczy ono
takze rozwoju medycyny sadowe;.

Fakt, iz zbiér o nazwie Prawo Starochetminiskie byt rozpowszechniony na
terenie Paristwa Krzyzackiego, nie powinien prowadzié¢ czytelnika do mylnych
wnioskow odnosnie znaczenia i zasiegu prawa chetmiriskiego. W latach 1233-
1701 lokowano bowiem na tym prawie ponad 220 miast, nie tylko na terenie owego
Paristwa lecz takze Mazowsza (w tym Warszawe w 1382 roku), Podlasia, Ziemi
Dobrzyriskiej, Kujaw, Wielkopolski, Matopolski i Litwy. Prawa tego uzywaly tez
pojedyricze miasta na Ukrainie, Polesiu, Pomorzu Zachodnim i w Siedmiogrodzie
(8).

W 1476 roku na mocy przywileju Kazimierza Jagiellotriczyka stato sie ono
powszechnym prawem Prus Krélewskich, jako szczegélnie korzystne dla miesz-
karicow dzielnicy (8). Wiek XVI przynidst trzy rewizje prawa chetminskiego. Druga
z nich, nowomiejska (Jus Culmense Emendatum, Jus Culmense Polonicum,
Neumarkter Kulm), szeroko rozpowszechniong w przektadach tacinskich a od XVIi
w takze w polskim, uzywat krélewski Sad Asesorski bedacy najwyzszg instancjg
dla apelacji pochodzacych z miast (8). Natomiast trzecia, toruriska (Jus Culmense
Revisum, Thorner Kulm a z czasem Danziger Kulm) uzywana co prawda jedynie
w Gdarisku i otaczajgcych go miastach pétnocnej czesci Prus Krélewskich, byta
najpetniejszym i najbardziej zblizonym do wspétczesnych rozwigzan zbiorem
prawa powstatym w dawnej Rzeczpospolitej (8). Miedzy innymi oprécz tego, ze
oddzielono w nim czes$¢ karng od cywilnej i materialng od procesowej (2,8), dano
sedziemu nieograniczone mozliwosci korzystania z pomocy tzw. “doradcéw”,
ktoérych rola odpowiadata wspoétczesnym bieglym (6). Pozwala to stawiac¢ Jus
Culmense Revisum pod tym wzgledem wyzej niz stynny zbiér praw Constitutio
Criminalis Carolina z 1532 roku, pod ktérego silnym wptywem powstato (2,6).

Nie bedzie wiec przesadg stwierdzenie, ze prawo chetmiriskie przyczynito sie
do bezprecedensowego wsréd miast Krélestwa Polskiego rozwoju Gdariska, jak
réwniez do rozwoju catej dzielnicy Prus Krélewskich - tej prawdziwej matej wspéinej
Europy, bedacej ojczyzng twoérczo koegzystujacych ludzi réznych narodowosci i
wyznan,
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