ARCH. MED. SAD. KRYM., 1997, XLVII, 209-216 PRACE POGLADOWE

Jarostaw A. Berent’, Karol Sliwka

Ewolucja pojecia ,,naruszenia nietykalnosci cieles-
nej” w kolejnych kodeksach karnych

Evolution of the term ,infringement of corporeal immunity” in
the consecutive penal codes

Z Katedry i Zaktadu Medycyny Sgdowej AM w Bydgoszczy.
Kierownik: prof. dr hab. n. med. K. Sliwka

W pracy autorzy dyskutuja zagadnienie naruszenia nietykalnosci cielesnej w ustawach
karnych z 1932 i 1969 roku oraz w projekcie nowego kodeksu karnego. Sformutowania
projektu nowego kodeksu — w ktérym nie pojawiajg sie kontrowersyjne okreslenia uszko-
dzenia ciata i nieznacznych éladéw na ciele — uznac nalezy za najbardziej jednoznaczne
z punktu widzenia orzecznictwa sgdowo-lekarskiego.

The “infringement of corporeal immunity” term is discussed on the grounds of Polish penal
codes from 1932 and 1969 and of the new penal code project. The actually prepared project
— which gives up the controversial qualifications of “body injury” and “slight traces on the
body” — ought to be found as the most unequivocal from the legal medicine point of view.

W kodeksie karnym z 1932 roku czyn naruszenia nietykalno$ci cielesnej
znalazt sie w rozdziale obejmujacym przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu.
W kolejnej — obecnie obowigzujacej — ustawie z 1969 roku przeniesiono go do
rozdziatu przestepstw przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej. W projekcie nowego
kodeksu karnego dalej utrzymano wytgczenie naruszenia nietykalnosci cielesnej
z przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu.

Ustawa karna z 1932 roku w rozdziale XXXV obejmujgcym artykuty 225-247
kodyfikowata przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Dla medycyny sadowej
najistotniejsze byly artykuty 235, 236, 237 i 239 (,Art. 235. §1. Kto: a) pozbawia
cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia, albo b) powoduje inne
trwate kalectwo, ciezka chorobe nieuleczalng, chorobe zagrazajaca zyciu, albo
trwatg chorobe psychiczng lub trwatg niezdolnosc¢ do pracy zawodowej podlega...
Art. 236. §1. Kto powoduje: a) uszkodzenie ciata lub rozstréj zdrowia, ktére nie
zagrazajg zyciu lub zagrazaja mu tylko chwilowo, a naruszajg czynnos$c¢ narzadu
ciata co najmniej na przecigg 20 dni, albo b) trwate zeszpecenie lub trwate
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znieksztafcenie ciata, podlega... Art. 237. §1. Kto powoduje uszkodzenie ciata lub
rozstroj zdrowia inne, niz okreslone w art. 235 i 236, podlega... Art. 239. §1. Kto
uderza cztowieka lub w inny sposdb narusza jego nietykalnos¢ cielesng, podle-
ga...”).

Juz w pierwszych latach obowigzywania kodeksu pojawity sie watpliwosci
wynikajgce z réznego pojmowania uszkodzenia ciata. Kostecki zauwazyt: ,Prze-
prowadzenie rozroznienia pomigdzy naruszeniem nietykalnosci ciata a jego przej-
sciowym uszkodzeniem stwarza w praktyce watpliwosci w tych przypadkach, gdy
skutkiem dziatania sprawcy powstaja na ciele pokrzywdzonego pewne przemija-
jace znaki zewnetrzne (since, zadrapania itp.). Opierajac sie na motywach usta-
wodawczych, stany takie nalezafoby kwalifikowac jako uszkodzenia ciata. (...)
W uzasadnieniu jednak swego stanowiska Komisja okresla przykiadowo, ze sirica
nie nalezy uwazac za uszkodzenie ciata, poniewaz w tym przypadku tkanka nie
zostata naruszona, natomiast najmniejsze chocéby rozdarcie skéry (tzn. zadrapa-
nie) uszkodzenie takie stanowi, poniewaz tkanka zostata uszkodzona. Wyjasnienie
takie nalezy uznac za zupetnie btedne i oparte na pomieszaniu poje¢ medycznych.”
[16]. Sad Najwyzszy rozstrzygnat te kwestie nastepujgco: ,Siniaki i obrzeki naru-
szajg tkanki tylko powierzchownie i nie powodujg nieprawidtowosci w dziatalnosci
organizmu.” (O. 28/4 1933 Nr 4 K. 199). ,Pod art. 237 kk podpada uszkodzenie
ciata chocby najlzejsze, jezeli dany czyn wywotat pewne nieprawidiowosci
w funkcjonowaniu organizmu, natury badz fizjologicznej, badz anatomicznej,
a ustalone nieprawidtowosci sg nie chwilowe (siniak), lecz mniej lub wiecej trwate.”
(0. 124/20) i ,Przez naruszenie czynnosci narzadu ciata, nalezy rozumie¢ spowo-
dowanie zmian w organie ciata, ktére zaki6cajg jego normalne, zgodne z przezna-
czeniem funkcjonowanie.” (0.116/33) [20-22].

Orzeczenia te szty w kierunku, iz dla prawnej kwalifikacji czynu istotne jest nie
tyle istnienie uszkodzenia ciata w sensie medycznym, co spowodowanie zaktécen
w funkcjonowaniu jakiej$ czynnosciowej catosci organizmu (czyli organu ciata).

Na istniejaca niespojnosé w podejsciu prawnym i medycznym zwrocit pdzniej
uwage Grzywo-Dabrowski analizujgc pierwszy projekt zmian w kodeksie karnym
(opracowany pod koniec lat czterdziestych i na poczatku piecdziesiatych, ukazat
sie w druku w 1956 roku). Napisat on: ,Wedtug naszego zdania nalezy odrézni¢
pojecie lekarskie uszkodzenia ciata od prawnego, kodeksowego. Pod pierwszym
rozumiemy wszelkie, nawet najlzejsze naruszenie prawidtowych stosunkéw ana-
tomicznych lub fizjologicznych. (...) Inaczej przedstawia sie to zagadnienie
w pojeciu kodeksu karnego. Wszystkie prawodawstwa wychodzg z zatozenia, ze
odpowiedzialnos¢ za zadanie uszkodzenia ciata jest uzaleznione od szkody, jaka
ono powoduje. (...) Z kodeksowej definicji wyplywa, ze naruszenie ciggtosci tkanek
(rana itp.) nie powodujgce bélu itp. lub zaktdcenia czynnosci danego narzadu nie
bedzie uszkodzeniem ciata w sensie kodeksu karnego. (... W tych wiec warunkach
nie jest to uszkodzenie ciafa, lecz naruszenie nietykalnosci osobistej, zniewaga
itp.” [7]. Karpinski podtrzymat to stanowisko: ,W mys| wielokrotnych orzeczeri Sadu
NajwyZzszego — przez uszkodzenie ciata wszystkich trzech stopni nalezy zawsze
rozumied zaklécenie normalnych funkcji organu ciata. Dlatego tez stuszne jest, by
wszystkie inne naruszenia ciata, ktore tych zaktécen nie powodujg, byty traktowane
jako naruszenie nietykalnosci cielesnej.” [14]. Autor ten zwrécit ponadto uwage na
eskalacje watpliwosci opiniodawczych niesiong przez projekt kodeksu uchwalone-
go ostatecznie ustawa z 19 kwietnia 1969: ,Przyjety przez projekt kk podziat w swej
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konsekwencji jeszcze bardziej zatart bardzo trudng w praktyce do oceny réznice
pomiedzy lekkim uszkodzeniem ciata a naruszeniem nietykalnosci cielesnej. Wta-
Sciwie nawet projekt wylgczyt rodzajowo tzw. naruszenie nietykalnosci cielesnej
(art. 239 kk) z przestepstw przeciwko zdrowiu i zyciu, umieszczajac odnosny
przepis w rozdziale przeciwko obywatelowi i jego prawom. (...) Przy takiej redakcji
tego przepisu jest rzecza niewatpliwg, ze jezeli na skutek uderzenia nastapi tylko
anatomiczne naruszenie ciggtosci tkanek (rana, otarcie naskérka lub przemijajacy
siniec), ktére wywotuje dolegliwos$¢ tylko w matym stopniu, to w zadnym wypadku
nie mozna takiego czynu uznac za naruszenie nietykalnosci cielesnej, lecz jako
uszkodzenie ciata. W swietle rozwazan przy omawianiu art. 239 kk z r. 1932 takie
rozwigzanie tego zagadnienia jest niestuszne.” [14].

W pierwszym projekcie kodeksu karnego nie padio jeszcze pojgcie ,nieznacz-
nych $ladow na ciele” w kontekscie naruszenia nietykalnosci cielesnej (,Kto uderza
cztowieka lub w inny sposéb zadaje mu bdl fizyczny, podlega...”). W drugim
(opublikowanym w 1963 roku) réwniez nie, chociaz konstrukcja artykutu odnosza-
cego sie do naruszenia nietykalnosci cielesnej byta juz zblizona do obecnie
obowigzujacej (,Kto uderza cztowieka lub w inny sposéb narusza jego nietykalnos$c
cielesna, podlega ...”). Trzeci i ostatni (opublikowany w 1966 roku) wprowadzat juz
to okreslenie (,Kto uderza cztowieka lub w inny sposoéb narusza jego nietykalnosé
cielesna, nie pozostawiajac lub pozostawiajgc tylko nieznaczne $lady na ciele,
podlega ..."). Walczyniski w rok po ogtoszeniu drukiem tego projektu zauwazyt
tkwigce w nim niebezpieczeristwa, jednakze nie wptyneto to juz na ustawodawce:
»Szczegodlnie niepokoi nas tu okreslenie ,tylko nieznaczne $lady na ciele” przy
przestepstwie naruszenia nietykalnosci cielesnej (...) co (...) okaze, ze ,inne”
uszkodzenia ciata (...), to wcale ,nie wszystkie inne”, jakby to logicznie wynikato,
oraz spowoduje, ze ,nieznaczne $lady na ciele” stang sie nieokreslona blizej grupa
uszkodzen ciata.” [33].

Opublikowanie aktualnie obowigzujacego kodeksu karnego spowodowato
gwattowng dyskusje medykow sgdowych, lecz nie tylko ich, podczas ktorej anali-
zowano wskazowki praktyczne do stosowania nowych przepiséw w sytuacji braku
komentarza do kodeksu.

Programowym z punktu widzenia okresu jego wydania mozna uznac wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 1969 roku V KRN 106/69, gdyz odnosit sie on
jeszcze do starego kodeksu, juz po uchwaleniu nowego, cho¢ jeszcze przed jego
wejsciem w zycie. Powtarzat on po raz kolejny ugruntowane juz w orzecznictwie
tezy: ,Za naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 239 §1 kk) moze by¢ uznane tylko
takie uderzenie, ktore nie powoduje zadnych zmian anatomicznych lub fizjologicz-
nych w organizmie cztowieka i nie pozostawia na jego ciele zadnych sladéw lub —
€O najwyzej — nieznaczny i przemijajgcy slad np. w postaci niewielkiego i krétko-
trwatego zasinienia.” [34]. Rajzman w glosie do cytowanego wyroku podat: ,Po tej
linii rozumowania idzie w szczegolnosci postanowienie Sadu Najwyzszego z 27
sierpnia 1962 roku Rw 813/62, ktére odrzuca mozliwosé uznawania za uszkodze-
nie ciata nieznacznego zasinienia lub nieznacznego starcia naskérka.” Nowy
kodeks przejmuje ten zasadniczy sprawdzian do swojego tekstu (art. 182 §1)
stanowigc, ze naruszenie nietykalnosci cielesnej zachodzi, gdy sprawca nie pozo-
stawia lub pozostawia tylko ,nieznaczne $lady na ciele” pokrzywdzonego.
Wyrok z 9 wrzesnia 1969 roku V KRN 106/69, a wiec orzeczenie wydane po
uchwaleniu nowego kodeksu, lecz przed jego wejSciem w zycie, sprowadza
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przestepne naruszenie nietykalnosci cielesnejdo wypadkow, gdy slad pozostawio-
ny na ciele jest zaréwno nieznaczny, jak i ,przemijajacy”, np. w postaci ,nieznacz-
nego i krétkotrwatego zasinienia.” [29].

Jako pierwsi z medykdéw sadowych zabrali gtos Jaklinski i Tomaszewska,
ktorzy optowali za odmienng teza: , Art. 182 §1 nowego kodeksu karnego wymaga
takze omdwienia, wykazuje bowiem dos¢ znaczne réznice w zestawieniu z art. 239
starego kodeksu karnego. Pozostawienie nieznacznego $ladu na ciele mozna
rozumie¢ rozmaicie. Naszym zdaniem zaréwno otarcia naskorka, jak i since sg
obrazeniami, ktére naruszajg ciggtosc tkanek i jako takie z lekarskiego punktu
widzenia winny by¢ kwalifikowane z art. 156 §2 kk. Lekarz tylko wyjgtkowo
powinien korzystac z art. 182 kk, np. gdy stwierdzi $lady w postaci zaczerwienienia
skory, obrzeku itp.” [11].

Kolejne prace rowniez forowaty taka zasade opiniowania, jako zgodng
z lekarskim rozumieniem pojecia uszkodzenia ciafa [5, 8, 12]. Jednak — zaréwno
we wczesnych latach siedemdziesigtych, jak i pdzniej — pojawity sie réwniez
doniesienia nawigzujace do kodeksowego podejscia przyjmujace drobne zasinie-
nia i otarcia naskorka za nieznaczne $lady na ciele [10, 15, 17, 18, 24, 25, 28].

23 stycznia 1971 roku w Krakowie odbyta sie krajowa narada wojewddzkich
specjalistéw do spraw medycyny sgdowej z udziatem kierownikdéw katedr medy-
cyny sadowej. Z jej sprawozdania wynika, ze przyjete na podstawie dyskusji
definicje poszczegdlnych stormutowarn kodeksowych opublikowali Kobiela i Marek
[3, 15]. Optymistycznie napisali oni, ze: ,Nie powinno rowniez sprawiac trudnosci
ocenianie skutkéw urazéw mieszczacych sie w art. 182 §1 kk. Okreslenie tylko
nieznaczne $lady na ciele rozumie¢ trzeba jako przemijajacy rumient skory, nie-
wielki obrzek i ewentualnie drobne zasinienia w nastepstwie wylewow krwawych.”
[15]. Twierdzeniate sg jednak w sprzecznoséci z pracg Jaklinskiego, Kobielii Madro,
ktorzy réwniez powotali sie na ustalenia tej samej narady i podali: ,Kazde uszko-
dzenie ciata, a wiec przerwanie ciggtosci tkanek, jest zmiang anatomiczng, i jako
takie nie moze by¢ rownoznaczne ze $ladem na ciele. Przedstawiona przez nas
interpretacja pojec zawartych w art. 182 kk zostata nastepnie zaaprobowana przez
uczestnikéw narady orzeczniczej, ktora odbyla sie w styczniu 1971 roku w Krako-
wie.” [13].

Opublikowany w 1971 roku komentarz Bafii i wsp. (jak i wszystkie kolejne jego
wydania) nie zwazajac na pojawienie sie jakosciowo nowego terminu ,nieznacz-
nych $ladow na ciele” powtérzyt niemal dostownie stare sformutowania wywodzace
sie jeszcze z prac Komisji Kodyfikacyjnej opracowujacej kodeks z 1932 roku:
,<Uszkodzeniem ciata (w scistym znaczeniu) nazywamy takie oddziatywanie na
ciato, ktére pozostawia na nim powazniejszy $lad w postaci zniszczenia catosci
powtoki cielesnej cztowieka. Nie bedzie zatemn uszkodzeniem ciata uderzenie, nie
pozostawiajace $ladow albo pozostawiajgce tylko przemijajgcy siniec, ani starcie
naskorka, bedzie nim natomiast naruszenie tkanek organizmu, bez wzgledu na to,
czy polega ono tylko na powierzchownym uszkodzeniu, czy tez na zlamaniu kosci
albo nadweregzeniu organéw wewnetrznych.” [1]. Jaklifiski, Kobieiai Tomaszewska
w kolejnej pracy polemizowali z komentarzem przyjmujac, iz wszelkie zasinienia
to jednak sg juz uszkodzenia [9]. Inni komentatorzy podzielali stanowisko Bafii
i wsp. [6].

Prébujac rozstrzygnaé ten problem Dubrzyriski zasugerowat, ze zwrot ,tylko
nieznaczne $lady na ciele” w art. 182 kk nalezatoby uzywac tacznie z opisem
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stwierdzanych ewentualnych zmian pourazowych, bez wypowiadania sie lekarza-
biegtego co do naruszenia nietykalnosci cielesnej [4]. Poglad ten podzielit Raszeja
[30].

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej kwestii jest spdjne i podzielajgce duch
orzecznictwa sprzed wprowadzenia nowego kodeksu. W postanowieniu z dnia 16
sierpnia 1978 roku Rw 286/78 Sgd wskazat na wage doktadnego opisu naruszenia
czynnosci narzadu: ,Opinia biegtego z zakresu medycyny sadowej stwierdzajgca
istnienie uszkodzenia ciata lub rozstrdj zdrowia pokrzywdzonego powinna okreslac
konkretny narzad ciata, ktérego czynnosci zostaty naruszone oraz precyzowac, na
czym polegato naruszenie tych czynnosci (na okreslony czas), jak tez zawierac
uzasadnienie pozwalajgce na skontrolowanie zasadnosci zawartych w nigj
ocenipogladdéw.” [26]. Wyrok z 6 listopada 1973 roku Rw 937/73 przyjat, iz: ,Istotng
przestanka kwalifikacji prawnej czynu z art. 311 §3 kk jest ustalenie, ze z czynnej
napasci wynikty nastepstwa w postaci naruszenia czynnosci narzadu ciata lub
rozstréj zdrowia co najmniej na czas ponizej dni siedmiu.” [36]. Wyrok z 17
pazdziernika 1973 roku Rw 872/73 okreslit: ,Z tresci przepisu art. 156 §2 kk
— a contrario — wnioskujac wynika, ze przestepstwo w tym przepisie stypizowane
jest wtedy, gdy sprawca spowodowat naruszenie czynnosci narzadu ciata na czas
ponizej 7 dni. Naruszenie czynnosci narzadu ciata jest wiec tym elementem, ktory
stanowi konieczna przestanke ustalenia, ze w wyniku czynu sprawcy nastagpito
uszkodzenie ciata lub rozstroj zdrowia cztowieka w ujeciu art. 156 §2 kk. Jezeli
zatem sprawca czynem swoim nie spowodowat takich zmian w okreslonym organie
ciata, ktore zaktdcajg jego normalne, zgodne z przeznaczeniem funkcjonowanie,
to w takim wypadku czyn sprawcy nie wyczerpuje znamion przestepstwa okreslo-
nego w art. 156 §2 kk.” [35]. Abstrahujgc od ogoinej wymowy tego wyroku, {j. iz
réznica pomiedzy uszkodzeniem ciata a nieznacznymi sladami na ciele zawiera
sie w fakcie istnienia albo nieistnienia naruszenia czynnosci narzadu ciata, nalezy
zauwazyc, ze zawiera on pewien btgd logiczny. Konstrukcja art. 156 §2 kk zawiera
sformutowanie: ,jezeli czyn okreslony w §1 nie spowodowat naruszenia czynnosci
narzagdu ciata na czas powyzej dni siedmiu.” A zatem co wtasciwie spowodo-
wat? Z punktu widzenia logiki sformutowanie to jest rownowazne nastepujgcemu:
jezeli czyn okreslony w §1 spowodowat naruszenie czynnosci narzadu ciata na
czas rowno siedem dni, ponizej dni siedmiu lub nie spowodowat naruszenia
czynnosci narzadu ciata w ogdle. By¢ moze wiasnie problemy orzecznicze
w przypadkach z pogranicza art. 156 kk i 182 kk wynikajg z tej niespojnosci czysto
logicznego rozbioru art. 156 kk z praktykg orzeczniczg wywodzaca sie jeszcze
z czasow poprzedniego kodeksu karnego. Prace nad nowym kodeksem karnym
sg juz bardzo zaawansowane. Projekt sejmowy po poprawkach Senatu zostat juz
skierowany do Prezydenta RP {31].

Istotnym novum w projekcie jest zmiana filozofii art. 157 — odpowiednika art.
156 z aktualnego kodeksu (,§1. Kto powoduje naruszenie czynnosci narzadu ciata
lub rozstréj zdrowia, inny niz okreslono w art. 156 §1, podlega... §2. Kto powoduje
naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstroj zdrowia trwajacy nie diuzej niz 7
dni’, podlega...”). Nie pojawia sie w nim w ogdle budzace dotad tak duze kontro-

* Nawczesniejszych etapach procesu legislacyjnego planowano zmiane cezury czasowej
z 7 na 14 dni ttumaczac to nastepujaco: ,...dokonano zmian postulowanych przez nauke
medycyny, tj. ... w miejsce kryterium 7 dni wprowadzono 14 dni, gdyz nawet przy
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wersje pojecie ,uszkodzenia ciata”, natomiast nastepuje bezposrednie odniesienie
sie do naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia. Zatem warunkiem
sine qua non zastosowania tego artykutu jest wystgpienie naruszenia czynnosci
narzadu ciata lub rozstroju zdrowia. Co wiecej w art. 217 (,Kto uderza cztowieka
lub w inny sposéb narusza jego nietykalnosc¢ cielesng, podlega...”) nie pojawia sie
rownie, jezeli nie bardziej, kontrowersyjne okreslenie ,nieznacznych sladéw na
ciele”. Czyli uszkodzenia ciata czy tez nieznaczne $lady na ciele — co juz nie ma
zadnego znaczenia — bez naruszenia czynnosci narzgdu lub rozstroju zdrowia
automatycznie staja sie naruszeniem nietykalnosci cielesnej.

W tym stanie rzeczy projekt rozwazanych artykutdw nalezy uznac za lepszy
od obydwu dotychczasowych kodekséw (z 1932 i 1969 roku), gdyz daje on
jednoznaczng podstawe prawng do usankcjonowanego przez lata orzecznictwa,
ktore jednak z braku dobrego zakotwiczenia w obowigzujgcym prawie wzbudzato
niejednokrotnie watpliwosci.

W s$rodowisku sgdowo-lekarskim jak dotad tylko Nasitowski i Legiert w 1995
roku i Baran w 1995 i 1996 roku podjeli prébe dyskusji nad projektem nowego
kodeksu karnego [2, 19]. Ci pierwsi nie zwrdcili w ogole uwagi na rozwazane w tej
pracy kwestie. Natomiast Baran zajat tak odmienne od naszego stanowisko
w kwestii uszkodzenia ciafa, Zze wymaga to szerszego przedyskutowania.

Napisat on m.in., ze: ,Nalezy wyrazi¢ stanowczy sprzeciw stanowisku twércéw
projektu. Po pierwsze pojecie ,uszkodzenie ciata” nie jest dla medykéw sgdowych
»hiejednoznacznym zwrotem”. Przeciwnie, gdyby autorzy projektu uwzglednili
chociazby podstawowe podreczniki medycyny sadowej (...), to we wszystkich
— w zasadzie — mogliby znalez¢ definicje ,uszkodzenia ciata”, to jest pojecia, ktére
nigdy w gronie medykdéw sadowych nie wzbudzato zadnego podejrzenia co do
niejasnosci czy niejednoznacznosci. (...) Istotnym jest réwniez, ze to wtasnie
eliminacja stowa ,uszkodzenie ciata” prowadzi do zaburzenia modelu opiniowania
w zasadzie akceptowanego przez wszystkich biegtych medykow sgdowych
z o$rodkow akademickich.” [2].

Istotnie, pojecie ,uszkodzenia ciata” jest zdefiniowane w podrecznikach medy-
cyny sgdowej w sposdb jednoznaczny. Réwniez model opiniowania, jak to pisze
Baran ,w zasadzie zaakceptowany przez wszystkich biegtych medykdw sadowych
z osrodkow akademickich” jest spojny z tym podrecznikowym rozumieniem. Tyle
tylko, ze taka definicja, podobnie jaki éw ,model opiniowania” konsekwentnie przez
kilkadziesiat juz lat nie znajduje zrozumienia ani wsrdd komentatoréw kodeksu
karnego, anitez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Autorom niniejszej pracy nie
jest znany zaden komentarz do kodeksu karnego, ani tez zadne orzeczenie Sgdu
Najwyzszego, ktdre uznawatoby ten zaakceptowany ,model opiniowania”. Dlatego
zamiast wyrazac ,stanowczy sprzeciw” na ,zaburzenie modelu”, proponujemy
(przez wyrazong w pracy pochwate nowych rozwigzan) przyjac, ze Ustawodawca
uznat, iz rozwazane sformutowanie byto jednak niejasne (nie dla medykow sado-
wych, lecz dla praktyki orzeczniczej). Rozumujgc w tym duchu dalej, nalezy
Z pokorg przyjac dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, gdzie porusza

uderzeniach i sincach bolesnosé trwa z reguty dtuzej niz 7 dni. Pewne znaczenia miata
tu takze idea przesunigcia tych czynow w stere przestepstw prywatno-skargowych.” [27,
32]. Ostatecznie wycofano sie jednak do 7-dniowej granicy z obowigzujacego kodeksu
z 1969 roku.
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sie istote pojec¢ kodeksowych w rozumieniu praktyki sgdowniczej, a nie w teorety-
cznych rozwazaniach medykdw sgdowych.

Ponadto na zakoniczenie chcielibysmy przypomniec, nieco chyba zapomniana,
faktyczna role biegtego w postepowaniu sadowym. W orzecznictwie Sgdu Najwy-
zszego wielokrotnie wskazywano na to, ze ustalenie, czy konkretne uszkodzenie
ciata (rozstréj zdrowia) nalezy kwalifikowa¢ z takiego czy innego artykutu ma
charakter prawny i nalezy wytacznie do sgdu a nie biegtego (patrz np. Wyrok Sadu
Najwyzszego VI KRN 42/78 z 31 marca 1978 roku wraz z uzasadnieniem). Dlatego
nie nalezy obawiac sie, jak to sygnalizuje Baran, ze: ,Czy tez dojdzie do sytuaciji
- nader realnej — ze w pewnych osrodkach drobne otarcia naskérka i sirice bedg
traktowane jako naruszajace czynnos¢ narzadu ciata do 14 dni, a w innych
osrodkach bedzie przyjmowane, ze takie naruszenie nie zaistniato.”, gdyz opinia
biegtego — jak juz to cytowalismy wczesniej — ,powinna okresla¢ konkretny narzad
ciata, ktérego czynnosci zostaty naruszone oraz precyzowac, na czym polegato
naruszenie tych czynnosci (...), jak tez zawiera¢ uzasadnienie pozwalajgce na
skontrolowanie zasadnosci zawartych w niej ocen i pogladéw.” [26]. A decyzja co
do uznania wywoddw zawartych w opinii nalezy litylko i wytacznie do Najwyzszego
Biegtego.

PISMIENNICTWO

1. Bafia J., Mioduski K., Siewierski K.: Kodeks karny - komentarz. Wydanie 1.
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1971. 2. Baran E.: Uwagi biegtego medyka
sgdowego do projektu Kodeksu Karnego w sprawach dotyczacych przestepstw
przeciwko zdrowiu. Palestra 1996, 40, 74-79 i Arch. Med. Sad. Krym. 1995, 45,
146 (streszczenie). —3. Baran E., Prochnicka B.: Sprawozdanie z narady na temat
opiniowania sadowo-lekarskiego w sprawach przestepstw przeciwko zyciu. Arch.
Med. Sad. Krym. 1971, 21, 173-176. —4. Dubrzyriski A.: Sadowo-lekarskie opinie
w sprawach uszkodzen ciata w $wietle nowego kodeksu karnego. Praca habilita-
cyjna. Akademia Medyczna w Gdarisku, Gdarisk 1975. —5. Garbowska-Goérska A.:
Ocena sgdowo-lekarska uszkodzen ciata w praktyce Zaktadu Medycyny Sadowej
AM w todzi w 1970 roku. Arch. Med. Sad. Krym. 1971, 21, 31-36. —6. Gdral R.:
Kodeks Karny — praktyczny komentarz. Wyd. |. Wydawnictwo ZPP, Warszawa
1996.—7. Grzywo-Dabrowski W.: Uszkodzenia ciata w projekcie Kodeksu Karnego.
Art. 146 i 147. Uwagi lekarza sgdowego. Panstwo i Prawo 1953, 8, 88-96.
—8. Gurgul J.: Z problematyki sgdowo-lekarskiej oceny czynow z art. 155, 1561 182
kk. Problemy Praworzadnosci 1971, 22, 24-33. -9. Jaklinski A., Kobiela J.S.,
Tomaszewska Z.: W sprawie komentarza do kodeksu karnego. Arch. Med. Sad.
Krym. 1972, 22, 7-13. —10. Jaklinski A., Marek Z.: Medycyna sgdowa dla prawni-
kow. Wyd. I. Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 1996.

11. Jakliriski A., Tomaszewska Z.: Przestepstwa przeciwko zdrowiu w ujeciu
nowego kodeksu karnego. Arch. Med. Sad. Krym. 1970, 20,213-217.-12. Jaklinski
A., Tomaszewska Z.: Uwagi orzecznicze do art. 182 kk (naruszenie nietykalnosci
cielesnej). Arch. Med. Sad. Krym. 1971, 21, 41-42. ~13. Jaklinski A., Tomaszewska
Z., Madro R.: Naruszenie nietykalnosci cielesnej — problem prawny czy lekarski.
Arch. Med. Sad. Krym. 1977, 27, 145-148. —14. Karpinski Z.: Uszkodzenia ciata



216 J. A. Berent, K. Sliwka Nr 3

i rozstréj zdrowia w Swietle ustawy karnej i medycyny sgdowej. Arch. Med. Sad.
Psych. Sad. Krym. 1958, 10, 23-42. —15. Kobiela J.S., Marek Z.: Opiniowanie
sadowo-lekarskie w sprawach przestepstw przeciwko zdrowiu w $wietle przepiséw
kodeksu karnego z dnia 19.04.1969 r. Arch. Med. Sad. Krym. 1971, 21, 13-17.
—16. Kostecki T.: Przestepstwa przeciwko zdrowiu jednostki w Kodeksie Karnym.
Gtos Sadownictwa 1935, 7, 873-884. —17. Lewkowski W., Orszariski E.: Narusze-
nie nietykalnosci cielesnej w aspekcie sgdowo-lekarskim w materiale Katedry
Medycyny Sadowej Wojskowe] Akademii Medycznej w latach 1970-1975. Arch.
Med. Sad. Krym. 1977, 27, 139-144. —18. Marcinkowski T.: Medycyna sgdowa dla
prawnikéw. Wyd. 1. Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1975. —19. Nasitowski
W., Legient M.: Planowana nowelizacja kodeksu karnego w zakresie przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu w ocenie medyczno-sadowej. Zeszyty Naukowe Katedry
i Zaktadu Medycyny Sadowej SLAM 1995, 4, 89-96. -20. Orzeczenie Sadu
Najwyzszego 124/20. Cytat za Peiperem [23].

21. Orzeczenie Sadu Najwyzszego 116/33. Cytat za Peiperem [23].
—22. Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1933 roku 4 K 199/33. -23.
Peiper L.: Komentarz do kodeksu karnego. Wyd. |l. Wydawnictwo Leon Frommer,
Krakéw 1936. -24. Popielski B.: Orzecznictwo lekarskie. Wyd. . PZWL, Warszawa
1981. —25. Popielski B., Walczyniski J.Z.: Ocena sadowo-lekarska uszkodzer ciata
i rozstrojéw zdrowia w postepowaniu karnym. w: Popielski B., Kobiela J. (red.):
Medycyna sgdowa. Wyd. |. PZWL, Warszawa 1972, pp.185-207. —26. Postano-
wienie Sgdu Najwyzszego z 16 sierpnia 1978 roku Rw 286/78. —-27. Projekt
kodeksu karnego. Panstwo i Prawo 1994, wktadka do zeszytu 2. —28. Puchowski
B.: Naruszenie nietykalnosci cielesnej (art.182 kk). Arch. Med. Sad. Krym. 1971,
21, 37-40. —29. Rajzman H.: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia
1969 roku V KRN 106/69. Nowe Prawo 1970, 27, 1805. -30. Raszeja S.: Orzecz-
nictwo lekarskie. w.: Raszeja S., Nasitowski W., Markiewicz J. (red): Medycyna
sgdowa. Wyd. Il. PZWL, Warszawa 1993, pp.11-36.

31. Ustawa Kodeks Karny (tekst uchwalony ostatecznie przez Sejm po rozpa-
trzeniu poprawek Senatu, przestany do Prezydenta RP). Diariusz Sejmowy I
Kadenciji. 108. posiedzenie. Trzeci dzieri obrad 6 czerwca 1997 roku, pp. 127-222.
—32. Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego. Paristwo i Prawo 1994, wkiadka
do zeszytu 3. —33. Walczynski J. Z.: Ocena sgdowo-lekarska uszkodzen ciata
w procesie karnym. Wyd. |. PZWL, Warszawa 1967. —34. Wyrok Sadu Najwyzsze-
go z 9 wrzesnia 1969 roku V KRN 106/69. —-35. Wyrok Sadu Najwyzszego z 17
pazdziernika 1973 roku Rw 872/73. —36. Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada
1973 roku Rw 937/73.

Adres autora:

Katedra i Zaktad Medycyny Sgdowej AM w Bydgoszczy,
85-094 Bydgoszcz,

ul. M. Sktodowskiej-Curie 9.



