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Marian G{osek*

Roman Madro, 1940-1944, Lublin b.r.w., ss 136,
fot. bez ciggtej numeracji, naktad nieznany.

Zaskoczeniem dla wielu os6b zajmujacych sie problematyka katynska jest
ukazanie sie pracy prof. R.Madro o Katyniu. Wyjasnic¢ tu nalezy, ze prof. R.Madro
w 1994 r. byt delegowany do Katynia przez Rade Ochrony Pamieci Walk i
Meczeristwa w celu wziecia udziatu w badaniach. Po wykonaniu zadania powinien
ztozy¢ sprawozdanie pisemne ze swoich prac, o ktére upominata sie ROPWIM jak
i kierownik ekipy. Stato sie inaczej, w formie publikowanej otrzymalismy sprawoz-
danie, ktdre jest o tyle ktopotliwe, ze jest niekompletne i wymaga wielu sprostowan
i wyjasnien.

Praca zawiera omoéwienie wynikéw badan przeprowadzonych w 1994 roku,
gtéwnie materiatu kostnego, z cmentarza polskich oficeréw w Katyniu k/Smolen-
ska. Sktada sie ona z nastepujacych rozdziatow: 1. Wstep; 2. Katyri 1994; 3.
Ekspertyza sadowo—lekarska; 4. Szkice; 5. Dokumentacja fotograficzna; 6. Foto-
grafie. We wstepie autor przedstawit krotki rys historyczny wydarzen zwigzanych
z tragedig oficerow polskich na terenie ZSRR, a takze wspomniat o ekshumacgji
zwiok z dotéw Smierci w Katyniu w 1943 r. Prof. R.Madro omoéwit rowniez tto
polityczne w jakim doszto do ponownego zajecia sie problematykg katyriska w
1989 r., a takze krotko scharakteryzowat badania terenowe, zwigzane z dochodze-
niem prokuratorskim w 1991 r. Autor wymienia tu szereg specjalistow — uczestni-
kow tych badan, lecz pozostata lista cztonkéw ekipy jest niekompletna. Pomija
milczeniem dzi$ juz niezyjgcych prokuratoréw wojskowych — ptk mgr Andrzeja
Komarskiego i ptk mgr Przemystawa Tomaszewskiego, a takze niezyjacego prok.
mgr Henryka Stawrytte oraz mgr inz. Jarostawa Rosiaka, Aleksandra Zateskiego,
atakze piszgcego te stowa. Rdwniez jezeli chodzi o badania Naczelnej Prokuratury
Wojskowej ZSRR w Lesie Katyriskim w dniach 20-21 listopada 1991 r., R.Madro
zrelacjonowat je w sposéb niedostateczny. Strona polska zostata powiadomiona
0 zamiarze przeprowadzenia dochodzenia prokuratorskiego, majgcego na celu
udowodnienie, ze zwioki polskich oficerow sg w Lesie Katyrskim. Nie doszio do
oficjalnego zaproszenia strony polskiej, lecz Rosjanie zgodzili sie na naszg obe-
cnosC w charakterze obserwatorow. Obserwatorami tymi byli: prok. mgr Henryk
Stawrytto, konsul generalny RP w Moskwie Michat Zérawski i ks. pratat Zdzistaw
Peszkowski, co zresztg znalazto odbicie w literaturze (P.Lojek, Wykopy sondazo-
we i badania terenowe w Lesie Katynskim. listopad 1991 — kwiecien 1992 r., [w:]
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Zbrodnia katyriska. Droga do prawdy. Historia Archeologia, Kryminalisyka, Polity-
ka, Prawo, red. M.Tarczyriski, Warszawa 1992, s. 151-163).

Nastepny rozdziat poswiecony jest juz badaniom w Lesie Katyriskim w 1994 .
Tu prof. R.Madro pomingt ostateczne brzmienie umowy zawartej w Moskwie w dn.
23.VI1.1994 r., miedzy strong polsky i rosyjska, kiéra miata nas obowigzwyac w
Lesie Katyriskim w 1994 r. Umowa ta mowi o badaniach sondazowych i topogra-
ficznych w Lesie Katyriskim i nic nie wspomina o ekshumacji zwiok polskich
oficerow. Zadaniem jakie postawita przed nami ROPWIiM byto odnalezienie dotow
smierci i tzw. cmentarza PCK oraz stwierdzenie czy lezg w nich polscy oficerowie.
Tresc te] umowy znana byta powszechnie osoborn bezposrednio zainteresowa-
nym. W czasie rozmoéw miedzy strong polskg i rosyjskg juz podczas obecnosci
catej ekipy badawczej w Smolerisku, prokurator Smoleriska pytat nas (konsula RP
w Moskwie mgr Stanistawa tukasika, Sekretarza Generalnego Rady Ochrony
Pamieci Walk i Mgczeristwa mgr Andrzeja PrzewozZnika oraz piszgcego te stowa),
czy podniesienie jednych zwiok bedziemy uwazali za ekshumacje, czy nie. Row-
nieziotych rozmowach prof. R.Madro wiedziat, o czym wspomina na str. 27. Dodad
mozna, ze podobnej tresci umowe Rosjanie chcieli podpisad takze przed badania-
mi w 1995 r., lecz w tym przypadku strona polska zdecydowanie sprzeciwita sig
juz takiemu postawieniu sprawy. Umowa z 23.VII1.1994 r., rzutowata w sposob
zdecydowany na nasze dziatania w terenie. Pominiecie jej w publikacji catkowicie
wypacza przedstawiony tok naszych prac. W tej sytuacji, podejmowatem decyzje
umozliwiajgce nam dokonczenie badan. W odpowiednim momencie, gdy juz
mielismy uchwycone doty $mierci, dobrnelismy i oczyscilismy szczatki polskich
oficeréw w innych mogitach (mozna poréwnac daty nawet w pracy prof. R.Madro),
Swiadomie ztamatem umowe i zezwolitem na podnoszenie zwtok.

Medyk sgdowy miat do konca rzeczywiscie duzo pracy, lecz nie mniej pracy
mieli archeolodzy, odstaniajgc setki metrow kwadratowych w poszukiwaniu mogi
na tzw. cmentarzu PCK i dotéw $mierci, kierujac pracg 20 zotnierzy i czasami, w
rejonie dotow smierci, az dwiema koparkami. Udato sie to im w petni i ich sukces
jest niepodwazalny — odnalezti w tak krotkim czasie az 5 dotdw $mierci i 5 mogit
na tzw. cmentarzu PCK. Nie jest to jednak tylko ich zastuga. Z petnym poswigce-
niem pracowali, rowniez kierujgc zotnierzami i wykonujac prace archeologiczne
prawnik mgr Stanistaw Mikke czy pracownik PCK mgr Stefan Pedrycz.

Jak wynika z publikacji, prof. R.Madro chciat, aby archeolodzy wyjmowali
zwioki, podczas gdy on skupi sie na przeprowadzeniu analizy czaszek, bowiem
analizy innych elementéw szkieletu ludzkiego nie wykonywat i ograniczat sig tylko
do grupowania kosci dtugich rak i nég, co mozna zauwazy¢ na zataczonej doku-
mentacji fotograficznej. W badaniach wzieli udziat specjalisci z réznych dziedzin i
kazdy miat do wykonania swoje zadanie.

W pracy podanych jest caly szereg blednych i niedostatecznych informaciji,
niestety z wnioskami, ktére mogg juz zy¢ wiasnym zyciem, powielane w naste-
pnych, korzystajacych z tej pracy publikacjach. Tak np. dét smierci nr 8 miat
wymiary 400 x 720 cm, a nie 380 x 400 cm i nie byt pusty jak to pisze prof. R.Madro,
procz 2 czaszek i kilku czapek, znaleziono w nim bardzo liczne fragmenty polskich
mundurdéw w tym naramienniki z dystynkcjami wojskowymi,polskie guziki wojsko-
we, buty, kilkanascie czapek (16) wojskowych wszystkich typdw z ortami a w nich,
za potnikami polskie gazety, natrafiono takze na okulary, portmonetki z licznym
polskim bilonem i sporadycznie bilonem rosyjskim, tuski od naboi pistoletowych i
pociski, pojedyncze kosci diugie i drobne kosci rak i nog. Na podstawie wtasnie
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takiego materiatu moglismy wyinterpretowad, ze jest to dot Smierci, w ktdrym lezeli
polscy oficerowie, a nie na podstawie zaledwie 2 czaszek (ktérych analizy prof.
R.Madro nie wykonat) i kilku czapek. Wymiary wykopu nr 5 na st. 1 rbwniez podane
sg btednie i wynosza 300 x 200 cm i po dotarciu do warstwy zwiok prof. R.Madro
przejat go (zgodnie z kompetencjg) od mgr W.Smigielskiego, a nie od mgr
M.Pietrzaka, za$ znaleziony w tym wykopie fragment czapki mtodszego oficera
lotnictwa wz. 36 nie mozna zby¢ stwierdzeniem, ze znaleziono czapke wojskowa
(str.33). Takich ogdlnikéw w pracy prof. R.Madro jest duzo i autor nie docenia
dowodow uscislajacych chrorologie wydarzen, a takze danych co do miejsca i
okolicznosci. Autor ani razu nie wspomniat o dacie emisji licznych monet polskich
i rosyjskich tam znalezionych, nie wspomniat 0 gazecie rosyjskiej z datg 1940
rok(god). Nieporozumieniem jest stwierdzenie, ze nie ustalilismy “co uczynit Bur-
denko ze szczatkami Tych, ktérych ekshumowano z cmentarza Czerwonego
Krzyza” (str. 38). Prof. R.Madro byt rzeczywiscie na dnie wykopow, podnosit wraz
z zotnierzami i archeologami zwtoki polskich oficerdow, widziat uktad lezacych kosci.
Nie wyciagnat jednak zadnych wnioskéw z faktu, ze drobne kosci stop i dtoni nie
zachowaly sie luzem, lecz tylko znajdywane byly w butach (str. 52), ze czaszki
lezaty osobno, ze gorna warstwa zwtok (ST.I. W.IN, fot.9) byta bardziej rozczton-
kowana niz dolna (ST.I, W.IN, fot. 10). Tu wtasnie lezy odpowiedz, ktére zwioki
podnosit N.Burdenko. Zupetnym nieporozumieniem jest stwierdzenie, ze archeo-
log zakazat jemu podnoszenia “kompletnych koéccow” (str. 37). Przeciez groma-
dzenie osobno kosci dtugich rak i ndg, a takze czaszek, pozostawiajgc na uboczu
inne kosci jest metoda, ktorg prof. R.Madro stosowat nie tylko na tym stanowisku.
Archeologom jest nieznana taka metoda podnoszenia szkieletéw. Prof. R.Mgdro
ma roéwniez zastrzezenia, ze zotnierze wyciagneli z profilu kosci, co uniemozliwiato
mu policzenie warstw. Otéz nie jest to zgodne z prawda, co mozna dostrzec na
zdjeciu zamieszczonym w omawianej pracy (ST.1, W.VI, fot 6 i 7), bowiem uktad
szkieletéw w wykopie nie sprzyjat takiemu zachowaniu kosci w profilu, lecz sg
rowniez wyraznie widoczne warstwy przesycone czesciami organicznymi, kiére
pozwalaly policzy¢ te warstwy. Wyjasnienia wymaga twierdzenie autora, ze na
zyczenie V/Gubernatora Smoleriska, odstonit on mogite Rosjan. Ot6z mogite te
odkryt mgr M.Pietrzak, prowadzgcy badania na st. 2 i w miare mozliwosci wspo-
magany przeze mnie. Po odnalezieniu tej mogity (0 wymiarach 6x3 m.), w jej
narozniku NE odstonit on 3 czaszki, w narozniku NW fragment cywilnej szuby, zas
w narozniku SE obuwie typu walonki, co pozwolito na interpretacje, ze jestto mogita
Rosjan. Decyzje o dalszych badaniach, podjat zgodnie z kompetencja, 6 czym
medyk sadowy winien wiedzie¢, wezwany Prokurator Smoleriska w obecnosci
Komendanta Milicji w Smolenisku, a takze V/Gubernatora. W tym momencie
poproszony prof. R.Mgdro przystapit do pracy i pozwolono nam podniesc zaledwie
3 czaszki i odstonic¢ 1 szkielet w catosci i drugiego fragment. Dalszej ekshumacji
nam zakazano.

Nie sg to wszystkie usterki dostrzezone w pracy prof. R.Madro, jest ich
znacznie wiecej. Wyjatkowo Zle jest wykonana praca redakcyjna i korektorska.
Dziwie sie, ze Redakcja, zapoznawszy sie z trescia i kontrowersyjnym podejsciem
do zagadnienia, nie poprosita o recenzje wydawniczg innych specjalistow z zakre-
su medycyny sgdowej.

Wspomniec nalezy rowniez kilka stéw o niedostatkach przeprowadzonej eks-
pertyzy sadowo-lekarskiej. Czytajgc wnioski, jakie autor wysnut, mozna zauwazyc
brak wyjasnien niektorych faktéw, jak np. “... typowe dziatanie zmierzajgce do
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odpitowania catego sklepienia” czy “znaczne przemieszczenie wzgledem siebie
kosci tworzacych lewy staw kolanowy” (str. 54). Nie znajdziemy jednak w cate]
pracy wyjasnienia przyczyn takich dziatan, a takze kto i kiedy to zrobit. Wnioski
niejednokrotnie sg ptytkie, pozbawione gtebszej analizy problemu jak np. “... w
grobie uktadanc rozpadajgce sie ludzkie ciata, czasem niekompletne” (str. 71).
Znowu rodzi sig pytanie — jaka byta tego przyczyna? We wnioskach dotyczgeych
tego samego odcinka badawczego (str. 70, 71) z pt. 5 wynika, ze w pierwszej
warstwie byto 8 szkieletow z czaszkami, zas z pt. 6, ze byto ich 5. Prof. R.Madro
podaje dosc¢ czesto wielkos$¢ otworu wlotowego pocisku. Znalezione juz w czasie
badan tuski i pociski pozwolity na stwierdzenie, ze byty to pociski kal. 7,65 typu
Browning. Oczywiscie znane sa réwniez pociski mniejszych kalibrow, ale ich
obecnosci nie potwierdzono w1994 r. w Katyniu. Caly szereg czaszek, zdaniem
prof. R.Madro, ma otwor wiotowy, ktérego przynajmniej jeden wyniar ma szerokosé
migdzy 7 mm a 7,4 mm. Autor nie probuje w najmniejszym stopniu wyjasnic tej
roznicy z punktu widzenia medyka sgdowego, a nawet nie zwraca na to uwagi.
Praca jest wigc pozbawiona generalnych wnioskow, dotyczacych catego stanowi-
ska, wszystkich stwierdzonych mogit i wzajemnego porownana utozenia zwiok, a
takze ahistoryczna, wszystkie stwierdzone fakty zawieszone sg w prozni. Autor
zamieszcza we wnioskach dotyczacych poszczegolnych odcinkéw badawczych
uwagi zupetnie merytoryczne drugorzedne i niestety nieprawdziwe, jak np. kto i
kiedy zabronit lub nie zabronit podnoszenia zwiok w obrebie lub poza obrebem
wykopu. Autor ani razu nie wspomina, w ktérych mogitach tzw. cmentarza PCK
zlokalizowane byty wykopy, ktére mogity zlokalizowalismy. Nie bede juz tu dysku-
towat na temat ilosci warstw zwtok zalegajacych w poszczegdlnych wykopach
(mogitach), bo to wymaga dokumentacji fotograficznej i rysunkowe;.

Prof. R.Madro zamieszcza bogaty materiat fotograficzny, na ktory w catej pracy
ani razu si¢ nie powoluje. Fotografie w znacznej mierze nieczytelne i w takim
przypadku zbedne, stanowig odrebny rozdziat, nie zwigzany z poruszanymi zagad-
nieniami. Co jest sprawg wyjatkowg i bezprecedensowg — autor zaznaczyt, ze
autorem zdjec jest Przemystaw Madro. P.Madro byt delegowany do Katynia jako
fotograf pracujacy na koszt i zlecenie Rady Ochrony Pamieci Walk i Meczeristwa,
a tu pojawito sie caly szereg zdjec, ktérych ROPWIM w swoim archiwum nie
posiada, nie mowigc juz o tym, ze inne zdjecia sg opublikowane réwniez bez zgody
ROPWIM. Dokumentacja rysunkowa, poza ryc. 1 jest mojego autorstwa, ktérg prof.
R.Madro wypozyczyt wraz z catym sprawozdaniem z ROPWiM i nie pytajgc sie o
zgode opublikowat. Zaznaczam, ze w maszynopisie figuruje, ze prawa autorskie
sg zastrzezone. Aby zmienic wyglad rysunkdw, prof. R.Madro wzbogacit je o nowe
elementy, ktére catkowicie pozbawione sg sensu (ukosne linie oznaczone cyfrg
197) i Swiadczg, ze autor nie wie, co one oznaczaja.

W wyniku niezrozumiatego dla mnie podejscia i niedostosowania sie autora do
zespotu interdyscyplinarnego, otrzymalismy prace bardzo niedopracowana, z bte-
dami, ktora w efekcie moze wprowadzi¢ duzo zametu do literatury przedmiotu.

Od Redakgcji

Zamieszczajgc recenzje prof. M. Gloska, Redakcja Archiwum chciataby zaini-
cjowac dyskusje dotyczacg miejsca, roli i zasad wspdtoracy ekspertow w wielo-
dyscyplinarnych zespotach, powotywanych do prowadzenia prac ekshurmacyjnych,
w szczegolnosci masowych grobow. Tak z tekstu ksiazki prof. R.Madro, z zamie-
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szczonej recenzji jak | wypowiedzi (referentow I dyskutantow) na X ZjeZdzie
Naukowym PTMSIK wynika, iz w sprawach tych zarysowaly sie rozbieznosci
pomiedzy przedstawicielami dwdch dyscyplin tj. archeologii i medycyny sgdowey.
Redakcja Archiwum liczy na Zywy oddZwigk ze strony P.T. Czytelnikow w dyskusji.

Wyjasniamy rowniez, ze tekst recenzji zostal bezposrednio po nadesfaniu do
Redakcji przekazany prof. R.Madro z propozycja ustosunkowania sie do niej. Do
chwili oddania materiatow do druku, nie otrzymalismy od prof. R.Mgdro zadnej
odpowiedzi.



